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抄録：本研究は，大学生及び大学院生を対象に質問紙調査をすることによって，土曜日授業への参加
と子ども観との関係を明らかにすることを目的としている。質問紙調査の結果から，学生自身が企画
した土曜日授業について，児童の「興味関心」「知識・技能」「思考・判断・表現」を促していたと肯
定的に評価していた。土曜日授業の参加前と参加後では，子どものイメージに変化がみられたこと，
女子学生よりも土曜日授業に参加した男子学生の方が子どもに「扱いにくさ」のイメージをもつ傾向
があることなどが明らかになった。土曜日授業への参加によって実際の子どもと触れ合うことによっ
て変化した子ども観は，教員の資質としての人間性と関係があると思われる。
キーワード：土曜日授業，子ども観，アクティブ・ラーニング
Abstract：The present study aims to clarify the efects of faculty of education students’ views of children on 
participation in Saturday classes at elementary school by a questionnaire survey to 133 university students and 
graduate students in the faculty of education. As a result of the survey by questionnaire, students estimated 
positively that the lessons they planned promoted children’s interest, knowledge/skils, and 
thinking/judgment/expression. The students’ views of children before participation in Saturday classes changed 
after participating. Moreover, it became clear that male students who participated have a greater impression of 
egocentricity with respect to children than female students. It seems that the impressions of children, which 
changed by coming into contact with then, are related to humanity as a quality of a teacher.
Keywords：Saturday classes at elementary school, Views of children, Active learning
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Ⅰ．研究の目的
　教員が備えるべき資質・能力とは何か。これは教員養
成系の大学にとって重要な課題である。
　中央教育審議会答申（２０１５）では，教員が備えるべき
資質・能力について，従来からの使命感や責任感，教育
的愛情，教科や教職に関する専門的知識，実践的指導力，
総合的人間力，コミュニケーション能力に加えて，常に
探究心や学び続ける意識，情報を適切に収集し，選択し，
活用する能力や知識を有機的に結びつけ構造化する力を
身に付けることなどが求められている。これからは，自
らのキャリアステージに応じて求められる資質能力を生
涯にわたって高めていくことのできる力，すなわち，学
び続ける教員像の確立が強く求められているのである。
さらには，教科等を越えたカリキュラム・マネジメント
のために必要な力，アクティブ・ラーニングの視点から
学習・指導方法を改善していくために必要な力などが求
められている。
　教員養成大学としては，教員の資質・能力の何をどこ
まで備えていく必要があるだろうか。教員養成に関して
中央教育審議会答申（２０１５）では，教員となる際に必要
な最低限の基礎的・基盤的な学修を行う段階であること
を認識する必要があるという課題を挙げている。中央教
育審議会答申（２００８）で示された「学士力」も教員の資
質として重要だろう。この答申には，「知識・理解」及び
「汎用的技能」だけでなく，「態度・志向性」も強調され
ている。これらは次期学習指導要領の改訂で示される資
質・能力の三つの柱「知識・技能」「思考力・判断力・表
現力等」「学びに向かう力・人間性等」とも共通している。
つまり，幼児教育から小学校，中学校，高等学校，そし
て大学まで，この三つの柱が連続的に繋がっているとい
うことを意味している。したがって，学力観を長期的な
スパンで捉える必要があるだろう。さらに言えば，先に
挙げた教員が備えるべき資質・能力も，この三つの柱
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「知識・技能」「思考力・判断力・表現力等」「学びに向
かう力・人間性等」に整理できる。教員が備えるべき資質・
能力も専門知識や技能だけでなく，情緒的側面にも目を
向けていかなければならない。使命感，責任感，教育的
愛情，総合的人間力，探究心，学び続ける意識（中央教
育審議会答申，２０１５）などがそれに当たる。「学士力」
でいえば「態度・志向性」である。鳴門教育大学もディ
プロマ・ポリシーに「教育者としての人間性」「協働力」「生
徒指導力」「保育・授業実践力」「省察力」を掲げ，教員
の資質・能力として，人間性，協働力，基本的態度，個
人指導力，集団指導力，構想力，展開力，評価力を挙げ
ている（鳴門教育大学特色GPプロジェクト編著，２０１０）。
やはり人間性や基本的態度などの情緒的側面も教員の資
質・能力のひとつとして考えている。
　しかし，従来の関心・意欲・態度の評価に関して，授
業中の挙手や発言回数といった表面的な状況のみを見る
のではなく，ポートフォリオ評価やパフォーマンス評価
など質的な評価が開発されているように，「態度・志向性」
や「学びに向かう力・人間性等」もこれからどう醸成し，ど
う評価していくかが課題になるだろう。教育者としての
人間性や個性は教育することによって変えられるのだろ
うか。
　本研究は，こうした教員の資質・能力としての子ども
観に着目する。実際に子どもと触れ合うことによって，
子ども観が変化するかどうかに研究の関心がある。それ
には，子ども観，保育・教育観などのあらゆる観念形態
（Belief System）（森・大元・西田・植田，１９８４；森・大
元・植田・西田，１９８５；森・植田・大元・西田・湯川，
１９８６）が保育・教育行為の出発点であり，最善の利益
の尊重や教育的愛情の基礎となっているという前提があ
る。
　子ども観に関する研究は，子どものイメージをとらえ
るためにSD法を用いることが多い。星野・日潟・吉田
（２００８）は，子どもの「無邪気さ」というイメージに対
して，直接的体験群が間接的体験群やメディア体験群よ
りも多様な側面をとらえていることを明らかにしている。
　滝口（２０１１）は，教員養成大学に入学した学部１年生
を対象に，所属するコースの違いによって子ども観に相
違が認められるかを調べた結果，【統制不能性】【弱小依
存性】といった子どもに対する否定的な評価に関して，
概して幼児教育コース，家政教育コース，人間発達科学
コースの学生よりも，日本語教育コースや消費生活科学
コースの学生がより否定的な評価をする傾向にあったこ
とを明らかにしている。
　実習前後の子ども観を比較した調査研究もすでにある。
吉田・佐藤（１９９１）は，教育実習生の「子ども」という
ものに対する認知に与える影響を分析し，実習前に相対
的に子どもをポジティブ（楽観的）評価していたが，実
習２週間後にネガティブな（悲観的で厳しい）評価に変
化し，最終的にはポジティブな（再評価，再認識）評価
をするという傾向を見出している。
　岡田（２００６）は，医療保育科学生の子ども観や子ども
への親和感情が在学３年間のさまざまな実習でどのよう
に変化したのか，３年間を通してその変容を追跡した結
果，子ども観や子どもへの親和感情は健康な子どもと関
わる保育所実習や幼稚園実習の後は肯定度が高く，逆に，
生活課題，健康障害，発達障害などをかかえた子どもと
接する施設実習や小児病棟実習・発達障害児保育実習後
は肯定度が低くなることを明らかにしている。
　市川・細野（２０１１a）は，小児看護学領域の講義や学
内演習，幼稚園・保育所演習などの学習が看護系大学生
のもつ乳幼児に対するイメージの形成に与える効果を明
らかにした。市川・細野（２０１１b）は，保育系短大生と
看護系大学生との比較によって，前者は乳幼児に対する
イメージを肯定化する傾向が強くみられたが，後者は肯
定・否定の双方に広がっていることを明らかにしている。
　子ども観の変容等について研究しているものは，SD法
以外のものも多い（大滝，２００４；谷口・長谷川・石井・
泊・西田・豊永，２００７；遠藤・後藤，２００４年；吉田・
佐藤，１９９１）が，先行研究を概観したところ，授業や実
習が学生の子ども観に何らかの変化をもたらしていると
いえる。しかし，そうした実習が必ずしも学生に子ども
に対する肯定的な感情を抱く結果になっていない点が注
目されよう。
　そこで，本研究は，「教職論」を受講した大学生及び大
学院生を対象に質問紙調査をすることによって，土曜日
授業参加と子ども観との関係を明らかにすることを目的
とする。中央教育審議会答申（２０１５）でも「実践的指導
力の基礎の育成に資するとともに，教職課程の学生に自
らの教員としての適性を考えさせる機会として，学校現
場や教職を体験させる機会を充実させることが必要であ
る」とある。土曜日授業への参加が学校現場を体験する
場として有効か，子ども観という視点から検討する。
Ⅱ．教職論及び土曜日授業の概要
１．授業「教職論」の概要
　「教職論」の授業は，教育職員免許法施行規則で定めら
れている「教職の意義等に関する科目」及び児童福祉法
施行規則における「保育の本質・目的に関する科目」と
して免許・資格必修科目としての位置づけられている科
目である。今日の学校（園）における自らの教師（保育
士）像を明確にして自己実現を図り，教職に対する情熱
や使命感を高めることを目的としている。特に，教師
（保育士）の職務内容を理解するため，講義や実習等を
通して，教職についての認識を深め，教師（保育士）に
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求められる資質について考察し，教職の意義や教員の役
割，職務内容（研修，服務及び身分保障）等についての
知識や理解を深めることを具体的な目標としている。
　したがって，受講生への学修課題としては，例えば教
育基本法条文など授業開始時点に毎回テストを行ったり，
中間テストとして自らの教師（保育士）としての姿勢に
ついて論述したり，教職の意義や教師の役割等の知識・
理解の定着を図っている。学生の到達目標を達成するた
めに，保育・幼児教育や学校現場の実際を切り口とした
講義だけでなく，ワークショップなどアクティブ・ラー
ニングも積極的に取り入れている。
　そのため授業計画は下記のとおりである。例年，現場
校長等を特別講師として招いているが，平成２８年度は
１１回目に鳴門市立小学校校長の講義，最終回に徳島県知
事の特別講演会を実施した。
＜授業計画＞
①オリエンテーション
②教職とは
③教えることとは
④子ども理解とは
⑤実習とワークショップ
⑥実習準備（班活動）
⑦幼稚園教諭・保育士の制度的位置づけ
⑧幼稚園教諭・保育士の役割と倫理
⑨幼稚園教諭・保育士の姿勢と協働
⑩幼稚園教諭・保育士の専門職的成長
⑪小・中・高・特教諭として（教師が置かれている現状）
⑫小・中・高・特教諭として（教師の仕事）
⑬ワークショップ（班活動：教師の専門性：プロとは）
⑭教職概論（教育とは：発表を含め）
⑮教職概論（教育とは）
２．土曜日授業の概要
　平成２３年度「国立大学法人鳴門教育大学と東かがわ市
教育委員会との連携に関する協定書」に基づき，東かが
わ市教育委員会との間で「土曜日授業運営モデル事業」
への協力としてスタートしたものである。それ以来，香
川県東かがわ市立Ａ小学校における土曜授業運営事業
（以下，「土曜日授業」とする）に参画している。学校週
５日制の導入以降，土曜日の活用について様々な議論と
課題が示されている。学校週５日制は，平成４年９月か
ら月１回，平成７年４月から月２回と拡大され，現行の
指導要領が全面実施となった平成１４年４月からは毎週
が休みになっている。学校教育法施行規則６１条に公立小
学校における休業日は，「一　国民の祝日に関する法律
（昭和二十三年法律第百七十八号）に規定する日」「二　
日曜日及び土曜日」とあるためである。東かがわ市では，
平成２３年にモデル校に指定し，本事業を開始した。翌
年には，モデル校を２校加え，平成２５年にはモデル事
業から正規の事業に移行した。この事業では，児童と保
護者へのアンケート調査の結果，おおむね満足度は高く，
当初は年間２０回を実施していたが，現在は，夏季休業
短縮によって，年間１０回を実施している。
　土曜日の活用は，現在では市町村教育委員会の判断で
弾力的に実施できるようになっているが，本学が関わっ
ている東かがわ市立Ａ小学校の場合は，保護者の賛同の
もと学校や地域社会との連携によって運営し，それに大
学も参画しているという，全国の公立学校の中でも珍し
い先駆的な実践だといえる。
　本学は年間で計６回の土曜日授業に参画しているが，
主にはおもちゃ王国プロジェクトのメンバー約２０名の
学生・院生が中心になって行っている。おもちゃ王国プ
ロジェクトとは，地域連携センター２階のスタジオ前室
を拠点として，毎週火曜日の課外に定例会を実施してい
るものである。土曜日授業だけでなく，　１１月の学園祭
「おもちゃ王国　IN　鳴教大」，１２月の岡山県おもちゃ王国
において「おもちゃ王国での遊び支援」など年間を通し
て企画・運営を行っている。
　香川県東かがわ市立Ａ小学校の土曜日授業は，小学３
年生から小学６年生までを対象としている。小学３・４
年生は，レギュラーブロック，ジュニアブロックなどを
用いてブロック教室とブロック遊びを行っている。毎回，
指導案を立てて，ブロックの基礎組みなどの指導を行っ
ている。小学５・６年生は，算数や国語の自習支援やス
ポーツ活動の支援を行っている。
　毎年，第１回目の土曜日授業では，小学校の体育館で
開講式を行い，その後，小学３年生から小学６年生まで
合同で「全体活動」と「グループ活動」を行うことが恒
例になっている。「全体活動」はおもちゃ王国プロジェク
トのメンバーが企画して授業を行う。「教職論」の受講生
は，後半約６０分の「グループ活動」を任されている。
具体的には，学部生，大学院生，専修・コースをランダ
ムにして受講生を１５班（各班約９〜１０名）に分け，「グ
ループ活動」の内容を話し合うというものである。大学
１年生の学生たちにとっては，９月の「ふれあい実習」
よりも早い実習となっている。今年度は第１回目の土曜
日授業を平成２８年５月２８日㈯に実施した。なお，この
日に参加できない学生は，第２回目６月１８日㈯，第３
回目７月９日㈯の土曜日授業のどちらかに必ず参加する。
　平成２６年度までは，新聞紙を使った正２０面体づくり
に取り組んできた。これは新聞紙の角からなるべく細く
巻いて最低３０本の棒を作り，５本を束にして等辺５角錘
を２つ組み合わせていきながら正２０面体の構造体を完
成させるというものである。これだけでも大掛かりだが，
児童たちはこの正２０面体の上にさらに新聞紙の棒を工
夫して加えることによって動物や恐竜に見立てたり巨大
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なタワーを作ったりするなど発展的な活動がみられた。
　学生は大学で実際に制作したりシミュレーションをし
たり，中には正２０面体の小さな模型を作ったりする班も
あった。
　昨年度からは英語や算数などの教科を加えた授業を企
画している。引き続き今年度も「英語で遊ぼう」という
テーマで英語学習を主とした活動に取り組んだ。
Ⅲ．研究の方法
１．調査対象
　平成２８年度「教職論」受講生１３８名のうち有効回答
数１３３名（男６１名，女７２名）である。
２．調査時期
　平成２８年５月２８日㈯の土曜日授業前後に調査を実施
した。１回目の調査（土曜日授業参加前）は４月１８日
㈪，２回目（土曜日授業参加後）の調査は５月３０日㈪に
行った。
３．調査方法
　授業時間の中で調査用紙を配布して実施し，その後，
回収した。調査の前には，研究の目的，プライバシーの
保護，研究成果の公表，記入上の注意などを調査用紙の
説明文に明記するとともに口頭によって説明した。本調
査に協力するか否かは自由意志で決定すること，協力し
なくても不利益をうけることはないことも合わせて口頭
によって説明した。
４．調査内容
１）１回目の調査（土曜日授業参加前）の内容
①基礎調査：性別（Q１），きょうだい（Q２），中・高
校の実習体験・職場体験（Q３），現在の子どもとかかわ
る経験（Q４）について尋ねている。
②「小学４・５年生（１０歳）の子どもをどのような存在
だと考えていますか。（Q５）」と，子どものイメージに
関する「明るい─くらい」「あたたかい─つめたい」など
プラス—マイナスの反対の意味を持つ形容詞・形容動詞
など，どちらにより近いか７件法で尋ね，得点化した。
星野・日潟・吉田（２００８）は４０項目を使用し，因子分
析の結果，４因子を抽出しているが，そのうちの２因子
の因子負荷量の高い項目を代表的な項目として１０項目
を採用した。なお，質問文にあるように子どもは小学４・
５年生（１０歳）をイメージして回答してもらった。
③「あなたは，小学４・５年生（１０歳）の子どもに対し
てどのように接したいですか。具体的に書いてください
（Q６）」と自由記述で回答を求めた。②と同じように子
どもは，小学４・５年生（１０歳）をイメージして書いて
もらった。
２）２回目の調査（土曜日授業参加後）の内容
①基礎調査：所属（Q１）
②土曜日授業について：「５月２８日の土曜日授業に出席
しましたか（Q２）」「あなたが担当したのは何年生でし
たか（Q３）」
③土曜日授業の評価：「子どもが英語に興味関心をもって
取り組んだ（Q４－１）」「子どもたちが英語の知識や技
能を広げる活動だった（Q４－２）」「子どもが試したり
考えたり表現したりする活動だった（Q４－３）」「私は，
子どもたちとの「対話」を意識して関わるようにした
（Q４－４）」「私は，「学びの空間（環境）」を意識して
立ち位置に配慮した（Q４－５）」
④「小学４・５年生（１０歳）の子どもをどのような存在
だと考えていますか。（Q５）」。１）１回目の調査（土曜
日授業参加前）の②に同じ。
⑤自由記述「あなたは，小学４・５年生（１０歳）の子ど
もに対してどのように接したいですか。具体的に書いて
ください（Q７）」１）１回目の調査（土曜日授業参加
前）の③に同じ。
５．分析方法
　質問紙調査の分析は，IBM SPSS Statistics ２３を用いて
行った。自由記述の分析は，IBM SPSS Text Analysis for 
Survey ４.０１で行った。
Ⅳ．結果と考察
１．土曜日授業に対する学生の評価
　先述したように，今年度の土曜日授業は英語学習を
テーマにした授業を企画した。おもちゃ王国プロジェク
トのメンバーが立案した「全体活動」は，英語の歌を一
緒に振り付けで歌ったり英語バージョンの『猛獣狩り』
のゲームをしたりするものであった。英語に親しみ，楽
しい雰囲気の中で遊ぶともに，大学生と児童たちが自然
に打ち解けられるようにするという意図があった。
　受講生は英語学習の「グループ活動」に取り組んだ。
各班がそれぞれ話し合って授業内容を考えてきた。授業
者から授業内容についてとくに指定はしていなかったが，
学生たちは，子どもが楽しんで英語が学習できるように
カードやボードや塗り絵などいろいろな教材を作ったり
複数の遊びを用意したりするなど様々な工夫がみられ，
授業時間外でも学修に取り組んできた様子がうかがえた。
　では学生たちは自分たちが企画・実施した土曜日授業
についてどのように評価しているのだろうか。
　まず子どもの学習の評価の観点として，「子どもが英語
に興味関心をもって取り組んだ」など，「興味関心（Q４
－１）」「知識・技能（Q４－２）」「思考・判断・表現
（Q４－３）」の３つについて尋ねた。その結果，「そう思
う」「少しそう思う」を合わせた割合を見てみると，それ
ぞれ，９３.３％，９２.３％，８６.５％といずれも高い評価になっ
ていた（図１）。とくに「興味関心」「知識・技能」は９
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割を超えていた。指導計画の段階から英語への興味関心
という態度面，英語に関する知識・技能面を意識した学
習活動だったといえよう。「思考・判断・表現」について
は肯定的評価が８割を超えているものの，「どちらともい
えない」８.７％，「あまりそう思わない」３.８％，「そう思わ
ない」１.０％であり，思考・判断・表現力などを発揮した
授業の評価には消極的な意見が若干みられた。
　次に「子どもたちとの「対話」（Q４－４）」「学びの空
間（環境）（Q４－５）」を意識して関わるようにしたか，
授業者の自己評価について尋ねてみた。その結果，「そう
思う」「少しそう思う」を合わせた割合を見てみると，
「対話」８７.５％，「学びの空間」７９.６％となっていた。「学
びの空間」に関しては「どちらともいえない」「あまりそ
う思わない」が２割近くいた。
　次期学習指導要領の改訂においても，「対話的な学び」
としてのアクティブ・ラーニングが強調されている。「対
話」や「学びの空間」については，テキスト『新・教職
課程シリーズ教職概論』（高橋勝編著，一藝社，２０１４年）
を用いながら，土曜日授業の実習前の授業者としての心
構えとして学修した事柄であった。このテキストには，
例えば「対話型授業において重要なことは，子どもの問
いかけ，教師の問いかけである。問いと答えの過程の中
で，推論することを通して，子どもたち一人ひとりが学
習内容を自分なりに習得していくことが可能となる
（p.９５）」「子どもが教師や友達とかかわる中で，学びの場
はその機能をフレキシブルに変化させる。その生成する
空間を意味づけるのは，子どもであり教師である。生成
する場では，教師によって一方的に意味づけられるので
はなく，対話や活動によって即興的に意味づけられる
（p.５０）」などと書かれている。
　このように一方的に児童に問いかけながら授業するの
ではなく，「対話」や「学びの空間」を意識して授業が展
開できたらいい。学生の自己評価の結果をみるとおおむ
ねそれらが達成できたといえるだろう。
２．土曜日授業参加前と参加後の子どものイメージの変
化と構造
　「子どもをどのような存在だと考えているか（Q５）」，
子どものイメージに関する１０項目について土曜日授業
参加前における平均値の得点の低い順に上から図示した
（図２）。「生き生き─元気のない」の項目は７段階で２.３６
と「元気のない」よりも「生き生き」したイメージをもっ
ているといえる。このように全ての項目において中央値
４.００よりも低い値なので，子どもに「生き生きした」
「明るい」「好奇心の強い」「意欲的な」「感情的な」「あ
たたかい」「落ち着きのない」「わがままな」「扱いにく
い」「言うことを聞いてくれない」という印象をもってい
ることがうかがえる。土曜日授業参加前と後で有意差が
みられた項目は，「意欲的な─無気力な」（t（１２８）＝２.１８，
p＜.０５），「感情的な─理性的な」（t（１２８）＝２.１８，p
図１　土曜日授業に対する学生の評価
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＜.０５），「あたたかい─つめたい」（t（１２８）＝２.３９，p
＜.０５）の３項目であった。土曜日授業参加前よりも後
のほうが「意欲的」「あたたかい」というイメージがより
強く感じるようになっていたが，「感情的な」というイ
メージは弱くなっていたことがわかった。
　子どもに対するイメージに関する１０項目について主
因子法・プロマックス法による因子分析を繰り返し行っ
た結果，２因子が抽出された（表１）。因子負荷量が.４０
以上のものを採用した。因子間相関は.３４４であった。
　第Ⅰ因子は「生き生きした」「意欲的な」「あたたかい」
「明るい」「好奇心の強い」という項目だったので＜明る
さ元気さ＞と命名した。第Ⅱ因子は「わがままな」「言う
ことを聞いてくれない」「感情的な」「扱いにくい」「落ち
着きのない」という項目だったので＜扱いにくさ＞と命
名した。因子分析の結果は，先行研究と同じであったの
で，星野・日潟・吉田（２００８）における第Ⅰ因子「元
気・評価因子」と第Ⅱ因子「扱いにくさ・落ち着きのな
さ因子」の命名に準じた。
　次に＜明るさ元気さ＞＜扱いにくさ＞の因子得点をそ
れぞれ算出し，図２でみたように７段階で得点が低いほ
ど＜明るさ元気さ＞＜扱いにくさ＞を示しているので，
それらの因子得点が高くなるように－１をかけて，その
後の分析に用いることにした。
　＜明るさ元気さ＞を横軸，＜扱いにくさ＞を縦軸にし
て，性別（Q１），きょうだい（Q２），中・高校の実習
体験・職場体験（Q３），現在の子どもとかかわる経験
（Q４）のそれぞれの因子得点をプロットした（図３）。
これらは，土曜日授業参加前の男子学生５９名，女子学
生７０名，きょうだい無（きょうだいがいない）１４名，
兄か姉有（兄か姉のきょうだいがいる）６９名，妹か弟有
（妹か弟のきょうだいがいる）４６名，職場体験・実習無
（中学・高校の職場体験や保育実習の経験がない）９２名，
職場体験・実習有３７名，きょうだい・親戚無（きょう
だい・親戚で子どもと関わった経験がない）８８名，きょ
うだい・親戚有４１名，ボランティア無（その他ボランティ
アなどの社会的活動がない）６８名，ボランティア有６１
名，現在月１以上（現在，月１回以上子どもと関わる経
験がある）２０名，現在年１以上（現在，年１回以上子ど
もと関わる経験がある）４２名，現在無（現在，子どもと
関わる経験がない）６７名それぞれの因子得点の平均値で
ある。
　因子得点の平均点（０.００）を基準にすると，＜明るさ
元気さ＋・扱いにくさ＋＞群，＜明るさ元気さ＋・扱い
にくさ－＞群，＜明るさ元気さ－・扱いにくさ＋＞群，
＜明るさ元気さ－・扱いにくさ－＞群とおおよそ４つの
タイプに分けられる。ただし，全ての項目において平均
値が中央値よりも低い値（図２）だったので明るさ元気
さ，扱いにくさの子どものイメージは全体的に高いとい
う点に注意が必要である。＜明るさ元気さ＋・扱いにく
さ＋＞群に属するものは，男子学生，現在月１回以上子
どもと関わる経験がある者，中学・高校の職場体験や保
育実習の経験がある者などである。対極の＜明るさ元気
さ－・扱いにくさ－＞群に属するものは，女子学生，現
在子どもと関わる経験がない者となっている。各属性で
差があるかどうか分散分析を行ったところ，＜明るさ元
気さ＞の因子得点について，現在の子どもとの関わり（現
在月１以上・現在年１以上・現在無）にのみ有意差がみ
られた（F（１,１２７）＝３.４２　p＜.０５）。また＜扱いにく
さ＞については性差がみられた（F（１,１２７）＝１１.２９　p＜
.０１）。女子学生よりも男子学生のほうが＜扱いにくさ＞
の因子得点が高かった。土曜日授業参加前は，きょうだ
いの有無，過去の職場体験・実習やボランティア活動な
どとは何ら関係がなかったが，性差や現在の子どもとの
関わりによって子どものイメージに差が生じる可能性が
示唆された。
　次に土曜日授業参加後の因子得点をプロットした（図
４）。＜明るさ元気さ＞を横軸，＜扱いにくさ＞を縦軸に
して，性別，きょうだい，中・高校の実習体験・職場体
験，現在の子どもとかかわる経験に加えて，土曜参加
（土曜日授業に参加した者）と土曜不参加（土曜日授業
に不参加者）を男女別に示した（男：土曜参加４６名，
男：土曜不参加１０名，女：土曜参加５４名，女：土曜不
参加１６名）。各属性で差があるかどうか分散分析を行っ
たところ，＜扱いにくさ＞について性の要因（F（１,１２２）
＝３.４８　p＜.１０），土曜日授業参加・不参加の要因（F
（１,１２２）＝３.６６　p＜.１０）及び交互作用F（１,１２２）＝３.１３
p＜.１０）にそれぞれに有意傾向がみられた。すなわち，
図４で明らかなように，土曜日授業に参加した男子学生
がほかの人たちよりも＜扱いにくさ＞の因子得点が高い
ことが示された。
３．自由記述のテキストマイニング分析
　「子どもに対してどのように接したいか（Q７）」とい
う自由記述で回答してもらった。１回目と２回目の調査
表１　子どものイメージに関する質問項目の因子
　　　負荷構造（主因子法・プロマックス回転）
ⅡⅠ
扱いにくさ明るさ元気さ
.０２６.７８６生き生きした　⇔　元気のない
.０１８.７７９意欲的な　⇔　無気力な
－.２１８.７６１あたたかい　⇔　つめたい
－.１３３.７３８明るい　⇔　くらい
.３１３.５９１好奇心の強い　⇔　好奇心の弱い
.８３６－.０４３わがままな　⇔　従順な
.７７１－.１３５言うことを聞いてくれない⇔言うことを聞いてくれる
.６６６.１４５感情的な　⇔　理性的な
.６６４－.２６３扱いにくい　⇔　扱いやすい
.６３２.２８２落ち着きのない　⇔　落ち着いた
.３４４１.０００因子間相関
１.０００.３４４
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でレコード数は合計２６６であった。出現頻度に基づく手
法でカテゴリ作成を行った。名詞，動詞，形容詞，形容
動詞，その他のカテゴリをもつアイテムの最小レコード
数は１０に設定した。例えば，「一人一人の気持ち」「子
ども自身の思い」などは「子どもの気持ち」にまとめる
など，カテゴリの結合など手作業で修正を行った。いず
れのカテゴリにも分類できない，未カテゴリのレコード
数は５３であった。
図３　＜明るさ元気さ＞×＜扱いにくさ＞の子どものイメージのプロット（土曜日授業参加前）
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図４　＜明るさ元気さ＞×＜扱いにくさ＞の子どものイメージのプロット（土曜日授業参加後）
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　この結果をカテゴリ化して２値データ（０１型表）に出
力し，土曜日授業参加前と参加後毎に，性別（男・女）
別，土曜授業別（参加・不参加）のクロス集計を行った。
　最も出現数が多かった言葉は，「子どもの気持ち」が
１３３名中５６名で４２.１％であった。例えば，「子どもの気
持ちになって，寄り添いながら接していきたい」「子ども
の気持ちをしっかり考えて，子ども目線で接してあげた
い」などが自由記述にみられた。
　次に多かったのは「しっかり・きっちり」の３９名
（２９.３％）で「やってはいけないことを行った場合，しっ
かりと注意し，物事の分別がつけられるように接する」
「自主性に任せつつも，しっかりと見守りたい」「褒める
ときはきっちり褒めてあげて，叱るときはしっかり叱っ
て，けじめをつけさせたい」「子どもがそのときに覚える
であろう違和感について理由をきっちり説明したい。」な
ど「しっかり」「きっちり」という副詞を用いた表現が目
立った。
　「受容・尊重」は３２名（２４.１％）で「それぞれがあり
のままでいられるように，その子を受け入れたい」「とに
かく受け入れることを大切にする」や「子どもとして接
するのではなく，大人として意見を尊重してあげる」「子
どもを尊重して優しく接したい」などの意見が含まれる。
　「興味関心・好奇心」は３１名（２３.３％）で「興味や関
心をもてていないことでも楽しく取り組んでもらえるよ
うに接したい」「様々なことに興味をもち，幅広く物事を
知ってもらい，意欲的にチャレンジしてほしい」などの
意見がこのカテゴリに含まれる。
　「距離感」も３１名で「ほどよい距離感を保って，自分
たちで考えた行動をとることを促し，適度な助言を加え
るように接したい」「適度な距離感を保ちながら接した
い」「ある程度の距離感を保ちながら，時には厳しくもあ
り，優しくもありで接していきたい」など距離感を保つ
という表現が多くみられた。「目線」も３１名で「子ども
の目線に立って，教えるとともに一緒に学びたい」「子ど
もの目線に立ち，笑顔で接する」「子どもたちに対して，
上から目線で接するのではなく，同じ目線に立ち，話や
考えをよく聞いて接したい」「同じ目線で物事を考えるよ
うに接したい」と，子どもの目線，同じ目線という言葉
として使われていた。このように距離感も目線も身体的
なかかわりに関する言葉である。
　「叱る・注意」は３０名（２２.６％）で「褒めるときはきっ
ちり褒めてあげて，叱るときはしっかり叱って，けじめ
をつけさせたい。」「メリハリをきちんとした生活を送ら
せるためにもだらけているときは，きちんと注意する」
「子どもを主体的に活動させ，行き過ぎた行為があれば注
意したい」などが自由記述にみられた。
　「一人一人・個性」も３０名で「一人一人の性格に合わ
せて接したい」「一人の人として接したい」「個人個人の
個性を早く理解してあげて，その子どもに合った対応を
してあげたい」などが含まれる。
　その他，「自主・主体性」２８名（２１.１％），「説明・助
言」「優しく・褒める」２５名（１８.８％），「子ども扱いし
ない」２２名（１６.５％），「コミュニケーション・対話」２０
名（１５.０％），「明るく・笑顔」「メリハリ」１８名（１３.５％），
「サポート・対応」１７名（１２.８％），「大切に」１６名（１２.０％），
「一緒に」１４名（１０.５％），「遊び」が１０名（７.５％）で
あった。
　これらのカテゴリには重複がみられる。例えば，「しっ
かり・きっちり」のカテゴリは「叱る・注意」１５名，「叱
る・注意」は「優しく・褒める」９名，「メリハリ」１３
名と共起している言葉である。つまり，優しくしたり褒
めたりするが，しっかり・きっちりと叱ったり注意した
りするというメリハリが大切であると考えている教師像
が浮かび上がる。また「しっかり・きっちり」は「子ど
表２　自由記述「子どもに対してどのように接したいか」のテキストマイニング分析
土曜日授業参加後土曜日授業参加前
不参加参加女男女男合計
２７１０６７２６１７２６１１３３人数　
３３.３％２５.０％３１.９％１９.７％＊＊２５.０％４.９％５６子どもの気持ち
２５.９％１５.４％１６.７％１８.０％９.７％１４.８％３９しっかり・きっちり
２２.２％１３.５％１５.３％１４.８％８.３％９.８％３２受容・尊重
１１.１％１５.４％９.７％１９.７％１１.１％６.６％３１興味関心・好奇心
１４.８％１１.５％＊５.６％１９.７％１１.１％１１.５％３１距離感
７.４％１１.５％１２.５％８.２％１５.３％９.８％３１目線
１４.８％１３.５％１１.１％１６.４％６.９％１１.５％３０叱る・注意
１１.１％１５.４％１５.３％１３.１％６.９％９.８％３０一人一人・個性
１４.８％１３.５％１８.１％８.２％８.３％６.６％２８自主・主体性
＊２５.９％７.７％１２.５％９.８％８.３％６.６％２５説明・助言
７.４％１１.５％６.９％１４.８％６.９％９.８％２５優しく・褒める
＊１８.５％５.８％１１.１％４.９％＊＊１５.３％０.０％２２子ども扱いしない
１１.１％１０.６％９.７％１１.５％６.９％１.６％２０コミュニケーション・対話
３.７％２.９％４.２％１.６％１１.１％９.８％１８明るく・笑顔
７.４％８.７％８.３％８.２％２.８％８.２％１８メリハリ
１１.１％９.６％６.９％１３.１％４.２％１.６％１７サポート・対応
７.４％１０.６％１２.５％６.６％１.４％３.３％１６大切に
０.０％３.８％＊０.０％６.６％１１.１％３.３％１４一緒に
０.０％３.８％１.４％４.９％６.９％１.６％１０遊び
＊＊p＜.０１　＊p＜.０５
№３１ １０１
もの気持ち」とも１３名，「子どもの気持ち」は「一人一
人・個性」８名，「受容・尊重」「コミュニケーション・
対話」６名，「興味関心・好奇心」「子ども扱いしない」
「説明・助言」５名と共起していた。
　フィッシャーの正確確率検定を行ったところ，土曜日
授業参加前において「子どもの気持ち」「子ども扱いしな
い」に男女差がみられた（いずれもp＜.０１）。すなわち，
男子学生よりも女子学生のほうが「子どもの気持ち」「子
ども扱いしない」という言葉を多く使っていた。
　土曜日授業参加後においては「距離感」「一緒に」に男
女差がみられた（いずれもp＜.０５）。すなわち，女子学
生よりも男子学生のほうが「距離感」「一緒に」という身
体的・物理的言葉を多く使用していた。また土曜日授業
参加の有無によって「説明・助言」「子ども扱いしない」
に違いがみられた（いずれもp＜.０５）。すなわち，土曜
日授業に参加した者よりも参加しなかった者がこれらの
言葉を使用する頻度が高いことが示された。
Ⅴ．まとめ
　本研究の目的は，大学生及び大学院生を対象に質問紙
調査をすることによって，土曜日授業への参加と子ども
観との関係を明らかにすることであった。学生たちは各
班約１０名で協力しながら，土曜日授業で約６０分間の英
語学習の授業を計画し，授業時間外も教材を準備して指
導に当たった。中央教育審議会答申（２０１５）では，「「チー
ム学校」の考えの下，多様な専門性を持つ人材と効果的
に連携・分担し，組織的・協働的に諸課題の解決に取り
組む力の醸成が必要である」とある。したがって，こう
したチームで役割分担を担い，協力しながら活動を進め
ていくという体験は，教育養成段階としても重要だろう。
　学生たちは，自分たちが企画した英語学習の活動は，
子どもの「興味関心」「知識・技能」「思考・判断・表現」
を促していたと肯定的に評価していた。大学生たちが現
場に出て教員をする頃には，英語教育は必修化，教科化
されることになっている。またアクティブ・ラーニング
において「思考・判断・表現」はいっそう重要な観点に
なる。中央教育審議会答申（２０１５）には，「課題の発見・
解決に向けた主体的・協働的な学び（アクティブ・ラー
ニング）の視点に立った指導・学習環境の設計やICTを
活用した指導など，様々な学習を展開する上で必要な指
導力を身に付けることが必要である」とある。そうした
意味でも，初年次の実習として今後の教職課程の学修や
教育実習等に繋がる機会になったのではないかと思われ
る。
　土曜日授業参加前より後のほうが「意欲的」「あたたか
い」と感じるなど子どものイメージに変化がみられた。
子どものイメージは＜明るさ元気さ＞と＜扱いにくさ＞
の２次元で捉えられた。＜明るさ元気さ＞には土曜日授
業参加前の現在の子どもとの関わりの経験，＜扱いにく
さ＞には性差がみられた。土曜日授業参加後は，土曜日
授業に参加した男子学生が子どもに＜扱いにくさ＞のイ
メージをもつ傾向がみられた。
　子どもにどのように接したいかという自由記述では，
「子どもの気持ち」「しっかり・きっちり」「受容・尊重」
「興味関心・好奇心」「距離感」「目線」「叱る・注意」「一
人一人・個性」の出現頻度が高かった。土曜日授業参加
前においては，男子学生よりも女子学生のほうが「子ど
もの気持ち」「子ども扱いしない」の言葉を多く使ってい
た。土曜日授業参加後においては，女子学生よりも男子
学生のほうが「距離感」「一緒に」の言葉を使用する頻度
が高かった。土曜日授業に参加した者よりも参加しな
かった者が「説明・助言」「子ども扱いしない」という言
葉を使用する頻度が高かった。
　土曜日授業に参加した男子学生は子どもに＜扱いにく
さ＞のイメージをもつ可能性があるという結果は単純に
ネガティブな影響だといえないかもしれない。土曜日授
業に参加した学生たちは，子どもたちとの「対話」を意
識したものが９割いた。土曜日授業参加後に男子学生は
「距離感」「一緒に」の言葉を使用する頻度が高かった。
子どもたちとの直接的な触れ合いや「対話」によって，
ありのままの子どもの姿に気づいた結果だといえるので
はないだろうか。それは実際に子どもと関わる経験に
よってしか得られない，アクチュアルな学びだと思う。
それこそが真のアクティブ・ラーニングだと確信してい
る。佐野（１９８０）は，児童像とか子ども像とか子どもを
像できめつけることを批判し，「子どもそのもの」を観る
ためには，「子ども観」が大切だと強調する。詫摩（１９８１）
も「おとなが考えている子どもの世界と，子どもが生活
している実際の子どもの世界の違いを，いろいろな角度
から眺め，ありのままの姿をつまむ」ことが大切だとい
う。これらは，子どもを先入観や価値観で見ることへの
警告だといえる。
　これから先も学生たちは，ふれあい実習や教育実習，
ボランティア活動やアルバイト先など，大学を卒業する
までに何度も多くの子どもたちと出会うだろう。その度
ごとに子ども観は変化し続けるものだと思う。このよう
な変化は子ども観の幅を広げ，先入観や固定観念によら
ない，多様な子どもの見方を可能にしているのではない
だろうか。子どもと触れ合うことは，教員の資質として
の人間性とかかわりの深いだいじな経験だと考える。子
どもたちにアクティブ・ラーニングを教えるためにも，
学生自らがアクティブ・ラーナーになることを期待して
いる。
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